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Grupul de lucru pentru protectia persoanelor in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal,

instituit prin Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie
1995,

avand in vedere articolul 29, articolul 30 alineatul 1 litera (a) si articolul 30 alineatul (3) din
directiva respectivd, precum si articolul 15 alineatul (3) din Directiva 2002/58/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 iulie 2002,

avand in vedere regulamentul sau de procedura,
adopta urmatorul aviz:
1. Introducere

La 2 februarie 2011, Comisia Europeana a publicat propunerea sa de directiva privind
utilizarea datelor din registrul cu numele pasagerilor pentru prevenirea, depistarea, cercetarea
si urmarirea penald a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave. Grupul de lucru a
emis un aviz privind propunerea anterioara a UE in materie de PNR [Propunere de decizie-
cadru a Consiliului privind utilizarea registrului cu numele pasagerilor (PNR) in scopul
aplicarii legii], prezentatdi de Comisie la 6 noiembrie 2007'. De asemenea, in cadrul mai
multor avize, grupul de lucru a facut comentarii detaliate cu privire la diferitele acorduri PNR
existente intre UE si tari terte, precum si cu privire la abordarea Comisiei prezentatd in
comunicarea sa din 21 septembrie 20102 In plus, grupul de lucru si-a reiterat preocuparea in
legaturda cu aspectele PNR 1in diferite scrisori adresate comisarului Barrot, comisarului
Malmstrom, directorului general Faull si Comisiei LIBE a Parlamentului European.

Prezentul aviz se adreseaza celor implicati in discutarea si dezvoltarea celei mai recente
propuneri, si anume Comisia, grupul de lucru GENVAL al Consiliului si Parlamentul
European.

2. Necesitate si proportionalitate

Propunerea din 2011 este insotita de o evaluare a impactului, care are drept obiectiv stabilirea
in detaliu a argumentelor aflate la baza propunerii in cauza si a dispozitiilor sale. Grupul de
lucru considera ca lupta Impotriva terorismului si a criminalitatii organizate este necesara si
legitima, iar datele cu caracter personal, in special anumite date privind pasagerii, pot fi utile
in evaluarea riscurilor, precum si in prevenirea si combaterea terorismului si a crimei
organizate. Cu toate acestea, in cazul unui sistem PNR european, se impune justificarea
corespunzdtoare a limitarii drepturilor si a libertatilor fundamentale, iar necesitatea acestei
limitari trebuie demonstrata Tn mod clar pentru a se putea stabili un echilibru intre cerintele in
materie de protectie a securitatii publice si restrictionarea exercitarii dreptului la viata privata.

In mod constant, grupul de lucru a pus la indoiald necesitatea si proportionalitatea sistemelor
PNR si continud sa facd acest lucru in ceea ce priveste propunerea din 2011. Desi apreciem
detaliile suplimentare furnizate in evaluarea impactului, consideram ca aceasta nu oferd o
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evaluare corespunzdtoare privind utilizarea datelor PNR si nici nu demonstreaza necesitatea
madsurilor propuse. Propunerea ar trebui sd specifice in mod clar dacd obiectivul este lupta
impotriva infractiunilor grave (transnationale), care includ terorismul, sau dacad acesta consta
exclusiv in lupta Impotriva terorismului si a infractiunilor conexe acestuia.

Capitolul 3.2 al evaludrii impactului, intitulat ,,Respectarea drepturilor fundamentale”, nu
mentioneazd decat ca a fost utilizata lista de verificare privind drepturile fundamentale, insa
nu furnizeaza informatii suplimentare referitoare la evaluarea respectiva, care sa ii justifice
concluziile. In plus, acest capitol oferd un rationament circular in ceea ce priveste interferenta
cu dreptul la viata privata, prevazut la articolul 8 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si la articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Conditia
juridicd preliminard pentru interferenta cu drepturile mentionate este ca acest lucru sd fie
»,hecesar pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea economicd a tarii,
prevenirea Incdlcdrii ordinii publice sau prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a
moravurilor, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora”, precum si sa fie ,,necesar pentru o
societate democratica” si sa facd ,,obiectul principiului proportionalitatii”. Faptul cd obiectivul
propunerii constd in prevenirea terorismului si a infractiunilor grave nu inseamna ca aceasta
respecta Tn mod clar cerintele respective; necesitatea si proportionalitatea trebuie demonstrate
in continuare. In prezentarea sa generald asupra sistemelor de gestionare a informatiilor,
Comisia arati ca*;

,,Necesitatea

Interferenta unei autoritati publice cu dreptul persoanelor la viatd privata poate fi
necesard in interesul securitdfii nationale, sigurantei publice sau al prevenirii
criminalitatii. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului stabileste trei conditii
in care pot fi justificate astfel de restrictii: daca sunt legale, dacd urmaresc un scop
legitim si daca sunt necesare intr-o societate democratica. Interferenta cu dreptul la viata
privatd este consideratd necesard dacad raspunde unei nevoi sociale presante, daca este
proportionald cu scopul urmarit si daca motivele prezentate de autoritatea publicd pentru
a o justifica sunt relevante si suficiente. In toate propunerile viitoare de politici, Comisia
va evalua impactul asteptat al initiativei asupra dreptului persoanelor la viata privatd si
la protectia datelor cu caracter personal si va stabili de ce un astfel de impact este
necesar si de ce solutia propusa este proportionald cu scopul legitim de mentinere a
securitatii interne pe teritoriul Uniunii Europene, de prevenire a criminalitdtii si de
gestionare a migratiei.”

Grupul de lucru nu considera ca au fost indeplinite angajamentele de mai sus ale Comisiei in
legatura cu propunerea UE 1n materie de PNR. Existd si alte aspecte referitoare la argumentele
privind necesitatea si proportionalitatea, acestea fiind examinate in cele ce urmeaza.

2.1. Consolidarea securitatii

Potrivit propunerii si evaluarii impactului, un sistem PNR al UE ar asigura securitatea si ar
preveni lacunele cauzate de desfiintarea controalelor la frontierele interne in temeiul
Conventiei Schengen. Desi acesta ar reprezenta un obiectiv legitim dacd este justificat
corespunzator, grupului de lucru nu i-au fost prezentate incd probe satisficatoare care sa
demonstreze ca prelucrarea datelor PNR 1n toate statele membre ar preveni aparitia lacunelor
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in materie de securitate, care sunt cauzate de prelucrarea datelor respective doar in cateva
state membre.

La nivelul UE, au fost puse in practica sisteme si instrumente pentru a compensa desfiintarea
controalelor vamale intre tarile Schengen, pe baza asa-numitului acquis Schengen. Prin
urmare, daca exista In continuare lacune in materie de securitate, atunci primul pas ar trebui sa
fie analizarea functiondrii corespunzatoare a sistemelor existente.

2.2. Sistemele, instrumentele si cooperarea existente

Prezentarea generald a Comisiei asupra modului de gestionare a informatiilor in spatiul de
libertate, securitate si justitie nu a evaluat eficacitatea diferitelor sisteme existente si nici nu a
analizat daca, luate Tmpreund, acestea furnizeazd instrumentele corespunzdtoare pentru lupta
impotriva terorismului si a criminalitatii organizate sau, in caz contrar, care sunt domeniile
care prezintd lacune. Grupul de lucru considera ca o astfel de evaluare este necesara inainte de
impunerea unor masuri suplimentare, similare, cum ar fi un sistem PNR al UE. Propunerea
privind PNR va duce la suprapunerea obligatiilor privind transportatorii, colectarea de date
fiind deja disponibild prin intermediul altor sisteme, si prezintd riscuri serioase in ceea ce
priveste denaturarea functiilor. De exemplu, Directiva API obliga transportatorii s comunice
in avans informatii privind pasagerii, iar datele nu sunt utilizate doar pentru controale vamale,
acestea putand fi folosite si in activitati de aplicare a legii. Desi a adus 1n repetate randuri in
atentia Comisiei acest aspect, grupul de lucru asteaptd in continuare o evaluare
corespunzatoare a eficacitatii Directivei API si a punerii sale in aplicare la nivel national si se
intreabd dacad aceasta ar mai fi in continuare necesard, in eventualitatea introducerii unui
sistem PNR la nivelul UE.

Grupul de lucru isi punea intrebarea daca toate formele de cooperare politieneasca si judiciard
existente 1n cadrul UE, care au drept obiectiv prevenirea si urmdrirea penala a infractiunilor si
care includ lupta Tmpotriva terorismului si a infractiunilor grave, nu constituie instrumente
adecvate pentru obiectivul urmarit de propunereca UE in materie de PNR. Evaluarea
impactului nu a efectuat aceasta analiza.

Grupul de lucru recunoaste ca anumite state membre care nu au aderat la spatiul Schengen nu
pot beneficia de unele instrumente si sisteme existente, fapt care este susceptibil sa aiba un
impact asupra testului de necesitate din tdrile respective. Cu toate acestea, statele membre in
cauza pot aplica si aplica Directiva API si ar trebui sa se analizeze dacd o mai buna utilizare a
sistemelor existente si Tmbundtatirea cooperarii dintre statele membre respective si alte state
pot, efectiv, sa furnizeze informatiile necesare pentru obiectivele relevante. De asemenea, ar
trebui observat ca utilizarea datelor PNR ca instrument de informatii, astfel cum se
mentioneazd 1n evaluarea impactului, determina cresterea nivelului cerintelor in materie de
garantii privind protectia datelor.

2.3. Proportionalitate

In temeiul propunerii, va fi colectati o cantitate enorma de informatii cu caracter personal
privind toti pasagerii care calatoresc cu avionul catre sau in afara UE, indiferent daca acestia
sunt sau nu suspecti. Colectarea si prelucrarea datelor PNR in cadrul luptei impotriva
terorismului si a infractiunilor grave nu ar trebui sd permitd urmarirea in masa si
supravegherea tuturor pasagerilor. Grupul de lucru considera cd este disproportional si, prin
urmare, neconform cu dispozitiile articolului 8 din Carta drepturilor fundamentale, sa se
colecteze si s se pastreze toate datele privind toti pasagerii tuturor zborurilor. Astfel cum s-a



mentionat anterior, evaluarea impactului nu include probe convingatoare in aceastd privinta.
Propunerile la nivelul UE ar trebui sa fie specifice si sa vizeze abordarea unui anumit aspect,
iar in acest context propunerile ar trebui sd se axeze pe riscurile prezentate de terorism si de
infractiunile grave.

Grupul de lucru are indoieli serioase cu privire la proportionalitatea prelucrarii sistematice a
datelor tuturor pasagerilor, pe baza unor criterii prestabilite si a unor ,,baze de date relevante”
nespecificate. Nu este clar modul in care vor fi definite aceste criterii prestabilite si baze de
date relevante, daca datele PNR vor fi utilizate pentru a crea sau a actualiza criteriile si in ce
masurd toate prelucrarile vor face in mod automat obiectul unor cercetari suplimentare. De
asemenea, grupul de lucru ar dori sd reaminteascd cd, in unele state membre, metode
politienesti similare au doar un caracter constitutional si, prin urmare, acestea sunt puse la
dispozitia politiei pe baza unei aprobari judiciare si in anumite circumstante, cum ar fi o
amenintare specifica. Sistemul PNR propus ar transforma aceastd metoda exceptionala intr-un
instrument utilizat in mod curent 1n activitatea de politie.

Masurile care nu pot asigura protectia drepturilor si libertatilor pasagerilor sunt proportionale
doar atunci cand sunt introduse ca masurd temporard pentru o amenintare specifica, ceea nu
este valabil in cazul de fata. Incilcarea dreptului la viatd privata al pasagerilor trebuie si fie
proportionald cu beneficiile generate in ceea ce priveste lupta impotriva terorismului si a
infractiunilor grave. Pana in prezent, grupului de lucru nu i s-au prezentat inca statistici care
sd indice raportul dintre numarul pasagerilor nevinovati ale caror date PNR au fost colectate si
numarul rezultatelor in materie de aplicare a legii, datorate utilizarii datelor PNR respective.

Pe scurt, grupul de lucru considera in continuare cd necesitatea sistemului nu a fost
demonstrata si c¢i masurile propuse nu sunt conforme cu principiul proportionalitatii. In ciuda
acestui fapt, grupul de lucru considera constructiv sa analize in cele urmeaza si alte aspecte
ale propunerii de directiva.

3. Obiective

Propunerea de directiva vizeaza indeplinirea a doud obiective generale privind prelucrarea
datelor, prin intermediul a patru activitdti specifice. Datele PNR pot fi prelucrate doar in
scopul:

- prevenirii, depistarii, cercetdrii si urmaririi penale a infractiunilor de terorism si a
infractiunilor grave prin evaluarea pasagerilor inainte de sosire sau plecare, comparand
bazele de date relevante (obiectivul 1, activitatea 1) si raspunzand cererilor din partea
autoritatilor competente in cazuri specifice (obiectivul 1, activitatea 2); si

- prevenirii, depistarii, cercetdrii $i urmaririi penale a infractiunilor de terorism si a
infractiunilor grave prin evaluarea pasagerilor inainte de sosire sau plecare pe baza unor
criterii specifice (obiectivul 2, activitatea 3) si prin analizarea datelor PNR pentru a
actualiza sau a crea criterii noi (obiectivul 2, activitatea 4).

Nu reiese Tn mod clar ce inseamna aceste obiective in practica. Obiectivul 1, activitatea 1 pare
sa insemne compararea datelor pe baza listelor de persoane supravegheate, SIS sau a altor
baze de date de la nivelul UE sau de la nivel national. Obiectivul 1, activitatea 2 pare sa
insemne partajarea de informatii de la caz la caz, In urma unei cereri specifice. Obiectivul 2,
activitatea 3 pare sa Insemne compararea datelor PNR cu profile de infractiuni specifice; iar



obiectivul 2, activitatea 4 pare sa insemne utilizarea datelor PNR pentru dezvoltarea acestor
profile.

Definirea strictd a obiectivelor si a activitatilor este un principiu de baza in materie de
protectie a datelor. De asemenea, ,,bazele de date relevante” ar trebui sa fie definite mai clar,
poate prin addugarea acestora la lista autoritatilor competente, pe care fiecare stat membru ar
trebui sa o puna la dispozitia Comisiei. In orice caz, bazele de date utilizate ar trebui sa fie
cele create in vederea iIndeplinirii acelorasi obiective, si anume prevenirea, depistarea,
cercetarea si urmirirea penala a infractiunilor de terorism si a infractiunilor grave. In plus,
legislatia de punere in aplicare trebuie sa fie clarad in ceea ce priveste restrictiile referitoare la
utilizarea acestor baze de date. De asemenea, grupul de lucru reaminteste ca este important sa
se asigure ca toate criteriile de evaluare utilizate de statele membre pentru analizarea datelor
sunt specifice, necesare, justificate si revizuite periodic.

3.1. Definitii

Propunerea defineste ,.infractiunile de terorism” drept infractiuni prevazute de legislatia
nationald si mentionate la articolele 1 - 4 din Decizia-cadru 2002/475/JAI. ,,Infractiunile
grave” si ,infractiunile grave transfrontaliere” sunt definite ca infractiuni prevazute de
legislatia nationala si mentionate la articolul 2 alineatul (2) din Decizia-cadru 2002/584/JAL
Grupul de lucru subliniazd importanta definitiilor concrete in acest domeniu, insd definitia
infractiunilor grave este destul de ampld, ceea ce ne determind sd punem la indoiala
necesitatea si proportionalitatea utilizérii datelor PNR pentru anumite infractiuni de acest tip.

In legitura cu cele mentionate anterior, considerentul 12 din propunere prevede ci statele
membre pot exclude infractiunile de mica gravitate, in cazul in care nu ar fi respectat
principiul proportionalitétii, Tnsd aceastd optiune ramane la latitudinea statelor membre. Este
probabil ca acest fapt sd conducd la o situatie in care un stat membru sd includa aceste
infractiuni, iar altul sd nu le includa. Nu este clar cine ia decizia referitoare la proportionalitate
si dacd aceastd decizie urmeazd sa fie raportatd Comisiei, care ar putea avea un rol in
asigurarea consecventei si aplicarea corectd a principiului proportionalitatii.

Ingrijorarea grupului de lucru cu privire la caracterul potential amplu al domeniului de
aplicare a definitiei infractiunilor grave este, de asemenea, relevantd si in cazul dispozitiilor
propunerii de directiva cu privire la schimbul de date cu alte autoritati, atat in cadrul, cat si in
afara UE.

4. Pastrarea datelor

Perioadele propuse de pastrare a datelor sunt in mod clar reduse, in raport cu propunerea
anterioara si cu diferitele acorduri la nivelul UE in materie de PNR. Cu toate acestea, grupul
de lucru considerd propunerea de pastrare a datelor pentru o perioadd de cinci ani ca fiind
disproportionald, chiar daci acestea sunt mascate. Intotdeauna a existat ingrijorarea ci in
sistemele PNR se pastreaza toate datele privind toti pasagerii pentru aceeasi perioadd de timp
si cd aceasta perioada de pastrare este disproportionald. Grupului de lucru nu i s-au prezentat
probe satisfacitoare care sa demonstreze cd este necesar sd se pastreze datele privind toti
pasagerii si ca acestea trebuie pastrate pentru o perioada de cinci ani.



4.1. Mascarea datelor

In timp ce propunerea prevede ci datele vor fi mascate dupa 30 de zile si cd acestea vor fi, in
general, accesibile doar anumitor angajati PIU, al caror rol consta in dezvoltarea de profile si
tipare de calatorie, accesul complet la toate datele ar fi posibil pe parcursul intregii perioade
de pastrare a datelor. Desi mascarea datelor reprezintd o Incercare de reducere a cantitdtii de
date colectate si de controlare a accesului la acestea, care sunt principii importante Tn materie
de protectie a datelor, grupul de lucru pune in continuare sub semnul intrebarii necesitatea
colectdrii datelor privind toti pasagerii si considera ca datele referitoare la pasageri care nu
sunt suspecti ar trebui sterse.

In cazul in care legiuitorul hotiriste si pastreze datele pentru o perioada limitata, acestea ar
trebui protejate astfel incat elementele de identificare sd nu fie divulgate. Aceasta masura de
protectie ar trebui sa fie adoptatd cel mai tarziu in momentul aterizarii aeronavei. Accesul la
datele protejate pentru a consulta elementele de identificare ar trebui sa faca obiectul unei
hotarari judecatoresti, de la caz la caz, pentru anchete penale specifice.

De asemenea, grupul de lucru ar dori sa sublinieze cu tarie necesitatea unui limbaj clar care sa
nu creeze confuzii si sd nu inducd in eroare. Propunerea mentioneaza atat mascarea, cat si
anonimizarea datelor. Acestea sunt doud lucruri diferite si este clar ca se intentioneaza
mascarea datelor, si nu anonimizarea acestora, deoarece, in continuare, datele de identificare
ale unei persoane pot fi gasite cu usurintd. Propunerea nu ar trebui sa creeze confuzii sau sa
induca 1n eroare, in mod deliberat sau nu, si nici sa faca promisiuni care nu pot fi onorate.

5. Drepturi privind protectia datelor individuale

Propunerea contine dispozitii care fac referire in mod specific la protectia datelor. Grupul de
lucru considera ca este necesar ca orice propunere la nivelul UE care afecteaza drepturile si
libertatile individuale sd contind dispozitii referitoare la drepturile de acces, rectificare,
despagubire si exercitare a unei cdi de atac pentru persoanele in cauzd. Cu toate acestea,
drepturile prevazute 1n aceasta propunere sunt cele din Decizia-cadru 2008/977/JAl, si nu din
Directiva 95/46/CE. In consecinta, drepturile au un caracter mai limitat. Nu este clar daci
drepturile se aplicd exclusiv in cazul datelor transferate catre o altd autoritate sau daca acestea
includ datele detinute de autoritatea nationald. In unele state membre care utilizeaza in prezent
date PNR, persoanele au drepturi de acces, rectificare si exercitare a unei cdi de atac in
temeiul legislatiei nationale de punere in aplicare a Directivei 95/46/CE; aceste drepturi vor fi
reduse daca propunerea de directivd PNR intrd in vigoare.

De asemenea, exista riscul discriminarii, ca rezultat al activitatii de realizare de profile, avand
in vedere ca sistemul vizeaza pasagerii companiilor aeriene in calitate de grup. Pasagerii nu
primesc informatii cu privire la criteriile pe baza carora sunt evaluati, iar acest lucru are un
impact asupra exercitarii drepturilor persoanelor afectate in mod direct de activitatea de
realizare de profile.

Grupul de lucru reaminteste ca este important ca, in cadrul propunerilor la nivelul UE care
afecteaza drepturile si libertdtile persoanelor, sa se includd masuri si garantii corespunzatoare
in materie de protectie a datelor, cum ar fi norme privind confidentialitatea si securitatea
prelucrarii datelor, obligatia de a informa persoanele In cauza, interzicerea transferurile de
date catre parti private, si cd deciziile nu ar trebui luate exclusiv pe baza prelucrarii automate
a datelor. De asemenea, grupul de lucru subliniazd importanta includerii autoritatilor nationale



de supraveghere, care au competente la nivel national in materie de punere in aplicare a
legislatiei existente la nivelul UE.

Referitor la datele sensibile, propunerea prevede cd filtrarea si stergerea acestor date ar trebui
efectuatd de catre PIU. In avizele sale privind diferitele acorduri PNR ale UE cu tari terte,
grupul de lucru a sustinut intotdeauna interzicerea prelucrarii datelor sensibile in acest context
si reitereaza cu tarie opinia potrivit careia procesul de filtrare a datelor ar trebui sa fie efectuat
de catre transportator inainte de transmiterea datelor catre autoritatea destinatara.

Grupul de lucru subliniazd cd este important ca, in cadrul propunerilor la nivelul UE care
afecteaza drepturile si libertdtile individuale, sd se asigure includerea cerintelor de
monitorizare si reexaminare, cum ar fi prelucrarea inregistrarilor si cererile de date, pentru a
permite verificarea legalitatii prelucrarii, automonitorizarii si asigurarea integritatii si
securitatii corespunzatoare a datelor de catre autoritatile nationale de protectie a datelor. Cu
toate acestea, este important sa se inteleagd cum vor functiona in practica aceste sisteme si
cum inregistrarea si documentarea eficiente vor respecta principiul reducerii cantitatii de date
colectate, mentionat anterior.

6. Elementele datelor

Spre deosebire de datele API, datele PNR nu sunt verificate, fiind, prin urmare, mai putin
fiabile. Elementele datelor enumerate ca anexd la propunere sunt aceleasi 19 elemente din
acordurile PNR dintre UE-SUA si UE-Canada. Grupul de lucru isi reitereaza opinia potrivit
careia nu existd probe satisfacdtoare care sa sugereze ce domenii s-au dovedit a fi necesare,
astfel incat lista este disproportionald. Categoriile sunt generale, iar unele dintre acestea
includ subseturi ulterioare de date. Chiar si in cazul unei interdictii referitoare la prelucrarea
datelor sensibile cu caracter personal, lista elementelor datelor include domeniul ,,observatii
generale”, care poate contine toate tipurile de informatii, cum ar fi preferinte culinare,
solicitari privind servicii specifice etc. Grupului de lucru nu i s-au prezentat incd probe
satisfacatoare care sd demonstreze ce elemente ale datelor PNR s-au dovedit a fi necesare sau
au fost utilizate cu succes in scopul aplicarii legii. In plus, nu toti transportatorii colecteaza
date PNR.

7. Autoritati competente si transferuri ulterioare

Propunerea prevede ca statele membre trebuie sa transmitd Comisiei lista cu autoritdtile lor
competente in termen de 12 luni de la intrarea in vigoare a directivei, lista urmand a fi
publicata in Jurnalul Oficial. Grupul de lucru sprijind masurile privind transparenta, ce oferd o
perspectiva clard asupra celor care au dreptul de a primi si a prelucra date. Cu toate acestea,
rolurile (operator/persoana imputernicitda de catre operator) autoritatilor competente si ale PIU
nu sunt clare.

Grupul de lucru isi reitereaza Ingrijorarea cu privire la definitia ampla a infractiunilor grave,
in special in legatura cu transferurile ulterioare, atat in cadrul, cat si in afara UE.

8. Revizuire si reciprocitate
Potrivit propunerii, directiva va fi revizuitd in termen de patru ani de la intrarea sa in vigoare.

O revizuire speciala va avea loc 1n termen de doi ani de la intrarea in vigoare a directivei, n
scopul extinderii domeniului sdu de aplicare pentru a include si zborurile in interiorul UE.



Grupul de lucru subliniaza necesitatea ca procesele legislative de revizuire ale UE sa contina
criterii clare, pe baza cdrora sd se poate evalua necesitatea si eficacitatea sistemului. De
asemenea, grupul de lucru subliniaza incad o datd importanta includerii autoritatilor nationale
de protectie a datelor in cadrul oricarui proces de revizuire, avand in vedere cad acest aspect
este prevazut de instrumentele existente la nivelul UE, cum ar fi acordurile PNR ale UE cu
tari terte.

In elaborarea propunerilor UE, grupul de lucru subliniazi importanta luirii in considerare a
implicatiilor eventualelor cerinte de reciprocitate. Un model PNR european ar putea avea ca
rezultat ca cerinte similare sa fie solicitate reciproc de tiri nedemocratice sau de tari care nu
furnizeaza un nivel adecvat de protectie a drepturilor si libertdtilor fundamentale, inclusiv in
ceea ce priveste datele cu caracter personal si dreptul la viata privata. Este clar cad ar putea
exista consecinte grave pentru persoane in cazul in care astfel de tari primesc date PNR ale
UE.

9. Concluzie

Grupul de lucru considera ca necesitatea unui sistem PNR al UE nu a fost incd demonstrata si
ca masurile propuse nu sunt conforme cu principiul proportionalitatii, In special intrucat
sistemul vizeaza colectarea si pastrarea tuturor datelor privind toti pasagerii tuturor zborurilor.
De asemenea, grupul de lucru are indoieli serioase cu privire la proportionalitatea compararii
sistematice a datelor tuturor pasagerilor in functie de criterii prestabilite.

Grupul de lucru recomanda, in primul rand, evaluarea sistemelor existente, a metodelor de
cooperare si a modului in care acestea se completeaza pentru a identifica lacune In materie de
securitate. In cazul in care acestea existd, atunci urmatorul pas ar trebui sa fie analizarea celor
mai bune modalitati de remediere a lacunelor respective, ceea ce nu inseamna in mod necesar
introducerea unui sistem complet nou. Mecanismele existente ar putea fi utilizate si
imbunatatite in continuare.

In cazul in care directiva propusi intrd in vigoare, aceasta ar trebui si asigure masuri si
garantii corespunzatoare si adecvate in materie de protectie a datelor. De asemenea, Comisia
ar trebui sa ia in considerare posibilitatea ca unele sisteme existente, cum ar fi Directiva API,
sa fie abrogate, pentru a evita suprapunerea masurilor.

Grupul de lucru va continua sa urmareascd indeaproape evolutiile in materie si salutd orice
ocazie de a prezenta si a dezvolta suplimentar opiniile sale cu privire la diferitele parti
implicate n aceastd propunere. De asemenea, grupul de lucru va continua sa furnizeze avize
atunci cand este necesar.

Adoptat la Bruxelles, la 5 aprilie
2011

Pentru grupul de lucru,
Presedintele
Jacob KOHNSTAMM



